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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства привреде Републике Србије,  по притужби Ђ. К. из Сомбора, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

Министарство привреде Републике Србије начинило је пропуст у раду на уштрб принципа добре управе, а на штету остваривања права и правних интереса притужиоца Ђ. К. из Сомбора, јер није предузело потребне мере, у складу са одредбама Закона о општем управном поступку
, како би био решен сукоб надлежности са Министарством правде, с обзиром да оба органа управе одбијају заснивање надлежности за поступање по његовом захтеву за тумачење одредби Закона о промету непокретности
, на које притужилац има право сходно чл. 9. Законика о кривичном поступку
.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству привреде  следећу
П Р Е П О Р У К У
Министарство привреде Републике Србије без одлагања ће поднети надлежном органу предлог за решавање сукоба надлежности поводом захтева притужиоца Ђ. К. од 2. 2. 2016. године, имајући у виду да се Министарство привреде последње огласило ненадлежним за поступање по његовом захтеву. 

Министарство привреде ће у сваком следећем случају у коме се сусретне са постојањем сукоба надлежности са другим органом државне управе доследно и без одлагања поступати у складу са прописима о решавању сукоба надлежности, о чему ће обавештавати странку. 
Министарство привреде обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено. 

Р а з л о з и:

Заштитник грађана је 26. 5. 2016. године примио притужбу Ђ. К. из Сомбора. Увидом у притужбу и сагледавањем приложене документације установљено је да је притужба поднета због тога што је притужилац незадовољан зато што Министарство привреде Републике Србије није поступало по његовом допису којим је захтевао помоћ министарства у кривичном поступку који се води против њега. 
Наиме, из навода притужбе и приложене документације произилазило је да се притужилац, у складу са упутством које је добио од Министарства правде, које га је обавестило да није надлежно да поступа по његовом захтеву, дана 2. 2. 2016. године писаним путем обратио Министарству привреде захтевом за давање мишљења које му је било потребно ради припремања одбране у кривичном поступку. Како није добио тражени одговор од Министарства привреде, притужилац се поново обратио наведеном министарству дописом од 5. 5. 2016. године, у којем се позвао на обавезу свих органа предвиђену чл. 19. Законика о кривичном поступку, да окривљеном и његовом браниоцу на њихов захтев пруже потребну помоћ у циљу прикупљања доказа, али је истакао да министарство поново није поступило по његовом захтеву до дана подношења притужбе Заштитнику грађана. 

Оцењујући наводе из притужби као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је актом 20484 од 1. 6. 2016. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства привреде. Истим актима затражено је изјашњење о свим чињеницама и околностима значајним за доношење става о оправданости притужбе. 
Министарство привреде је актом бр. 011-00-00039/2016-05 од 22. 8. 2016. године, који је Заштитнику грађана достављен 9. 9. 2016. године, одговорило Заштитнику грађана, наводећи да је 19. 8. 2016. године послало одговор подносиоцу захтева, чија копија је достављена Заштитнику грађана у прилогу. У одговору притужиоцу, Министарство привреде је истакло да се захтев односи на давање мишљења у вези примене чланова 12. и 14. Закона о промету непокретности
 и да је, сагласно чл. 9. Закона о министарствима
, тумачење Закона о промету непокретности у надлежности Министарства правде. Притужиоцу је предочено да тумачење одредби наведеног закона није у надлежности Министарства привреде.
Чланом 7. Закона о државној управи
  прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова, и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката.
 Чланом 9. Закона о државној управи прописано је да су органи државне управе дужни да странкама омогуће брзо и делотворно остваривање њихових права и правних интереса.
Чланом 10 став 1. Закона о државној управи прописано је да су, кад решавају у управном поступку и предузимају управне радње, органи државне управе дужни да користе она средства која су за странку најповољнија ако се и њима постижу сврха и циљ закона.
Чланом 9. Законика о кривичном поступку предвиђено је да су сви државни органи дужни да јавном тужиоцу, суду или другом органу поступка, као и окривљеном и његовом браниоцу на њихов захтев, пруже потребну помоћ у циљу прикупљања доказа. 
Чланом 58. Закона о државној управи прописано је да сукоб надлежности између органа државне управе, између органа државне управе и имаоца јавних овлашћења и између ималаца јавних овлашћења решава Влада. Сукоб надлежности између подручних јединица органа државне управе решава руководилац органа државне управе.
Чланом 28. став 1. Закона о општем управном поступку (ЗУП) прописано је да кад се два органа изјасне као надлежни или као ненадлежни за решавање у истој управној ствари, предлог за решавање сукоба надлежности подноси орган који је последњи одлучивао о својој надлежности, а може га поднети и странка. 
Члановима 5, 6. и 7. ЗУП-а прописана су начело законитости, начело заштите права грађана и заштите јавног интереса, и начело ефикасности. Начело законитости подразумева да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа. Начело заштите права грађана и заштите јавног интереса предвиђа обавезу органа да при вођењу поступка и решавању у управним стварима странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других лица, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима. Начело ефикасности налаже да су органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни да обезбеде успено и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака.
Након спроведеног поступка контроле, Заштитник грађана је утврдио да је Министарство привреде направило пропуст у раду који је узроковао повреду права притужиоца Ђ. К., најпре тиме што се више месеци пасивно држало поводом његовог захтева за пружање помоћи ради припремања одбране у кривичном поступку, а потом и због тога што је оспорило сопствену надлежност и одговорило притужиоцу да је ненадлежно за тумачење одредаба Закона о промету непокретности, а није покренуло поступак за решавање сукоба надлежности, упркос томе што је било упознато да се Министарство правде претходно огласило ненадлежним за поступање по притужиочевом захтеву и упутило притужиоца да се обрати Министарству привреде ради добијања тражене помоћи.

Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности у законом прописаном року. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења.

Дужност државних органа, изведена из обавезе поштовања начела ефикасности, економичности и заштите права грађана и јавног интереса (Закон о општем управном поступку), односно начела делотворности (Закон о државној управи) је да управне и друге поступке од значаја за остваривање и поштовање права грађана воде проактивно, са иницијативом и ангажовано, при чему радње и активности у поступку треба да буду усмерене на постизање његовог циља и остваривање његове сврхе, тј. на остваривање права грађана или заштиту њихових правних интереса, односно правилно утврђивање њихових обавеза. 
Терет неорганизованости или пропуста на страни органа извршне власти (администрације) не треба да сносе грађани. Одговорност за обављање јавног посла управо налаже да сваки орган управе и службено лице уложи посебан напор како би штета по приватни и јавни интерес била спречена. Пребацивање одговорности за уступљени предмет са једног органа управе на други, без настојања да се сукоб надлежности у складу са законом реши и створе услови да се грађанину који се органима управе обратио ради добијања помоћи пруже потребна обавештења, неприхватљиво је поступање, неспојиво са одговорном, „добром“ управом.

Међутим, како је Заштитник грађана већ констатовао, Министарство привреде је у овом случају пропустило да поступи у складу са наведеним начелима „добре“ управе и законским прописима којима су регулисани надлежност и поступак за решавање сукоба надлежности међу органима управе. Министарство привреде је притужиочев захтев примило почетком фебруара 2016. године, када му се притужилац обратио након што је добио таква упутства од стране Министарства правде. Након тога, Министарство привреде је следећу активност у предмету у циљу поступања по притужиочевом захтеву предузело тек 19. 8. 2016. године, након што је Заштитник грађана од њега затражио изјашњење, али том приликом Министарство привреде је само обавестило притужиоца о својој ненадлежности и надлежности Министарства правде за давање одговора на његово питање, упркос томе што се притужилац тим поводом већ неуспешно обраћао Министарству правде, што је Министарству привреде било познато. 
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је на бази чињеница којима је располагао из притужбе Ђ. К. из Сомбора, утврдио пропуст у правилности и законитости рада Министарства привреде на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.








По овлашћењу Заштитника грађана
	ГЕНЕРАЛНА СЕКРЕТАРКА

	

	Оља Јовичић


Доставити :

-   притужиоцу
- Министарству привреде
-  у списе предмета

� „Сл. гласник РС“ бр. 98/06


� „Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07


� "Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010


� "Сл. гласник РС", бр. 42/98 и 111/2009


� "Сл. гласник РС", бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014


� "Сл. гласник РС", бр. 42/98 и 111/2009


� "Сл. гласник РС", бр. 44/2014, 14/2015, 54/2015 и 96/2015 - др. закон


� "Сл. гласник РС", бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014 





Делиградска 16,  11000 Београд

Телефон: (011) 2068 -100       www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 
Делиградска 16,  11000 Београд

Телефон: (011) 2068 -100       www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 

[image: image1.png][image: image2.jpg]